Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Wadima Tyszkiewicza i Krzysztofa Kwiatkowskiego
na 42. posiedzeniu Senatu
w dniu 19 maja 2022 r.

Oswiadczenie skierowane do minister finansoéw Magdaleny Rzeczkowskiej

W odpowiedzi na pismo ministra finanséw wyrazone przez podsekretarza stanu Piotra Patkowskiego, pi-
smo z dnia 24 marca 2022 r., pragniemy ztozy¢ replike do zawartych w nim tez i argumentow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku zawartemu w wymienionym pi§mie polskie przepisy
prawa zawierajg szczegdtowe regulacje okreslajace zasady likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych.
Sa one zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DzU 2003 nr 124 poz. 1152
z p6zn. zm.). W polskim porzadku prawnym nie obowigzujg zasady soft law czy common law, tylko przepisy
prawa stanowionego. Przepisy te, naktadajac na ich odbiorce okreslone prawa i obowiazki, zawierajg takze
system kontroli i sankcji za naruszenie zawartych w nich dyspozyciji.

Projekt rekomendacji KNF nie zawiera zadnej z powyzszych zmiennych. Sa one skierowane wytacznie do
towarzystw ubezpieczen, ktore moga jedynie oswiadczyC, czy zastosuja je wprost, czy tez w inny sposob
beda zmierza¢ do osiagnigcia zamierzonego poprzez nie celu. Poza powyzszym o$wiadczeniem, nie ma wigc
tutaj ani systemu kontroli stosowania rekomendacji, ani tez sankcji za ich niestosowanie.

Nie koresponduje z rzeczywisto$cig takze stwierdzenie, jakoby poprzednio wydane wytyczne KNF pozy-
tywnie wplynety na poprawe proceséw likwidacji szkdod komunikacyjnych z umowy obowigzkowego ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przeczy temu chociazby stale rosnaca liczba postgpowan
sagdowych wytaczanych przeciwko ubezpieczycielom na skutek wyptat zanizonych odszkodowan.

Wreszcie, rekomendacje KNF nie zastapig przepisow prawa, utrwalonego i jednoznacznego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, a stanowi¢ bgda jedynie wzmocnienie argumentacji stosowanej
w decyzjach towarzystw ubezpieczen.

Ad. 1. Skoro organ nadzoru nie posiada kompetencji do stworzenia nadzoru i sankcji za niestosowanie
wydawanych przez siebie dyspozycji, nazywanych wrecz przez Ministerstwo jako soft law, to wydawanie ich
okazuje si¢ by¢ wprost bezprzedmiotowe i bezcelowe. Po c6z komus$ przepisy, ktoérych nikt nie musi stoso-
wac.

Ad. 2. Skoro organ nadzoru posiada kompetencje do wydania zasad likwidacji szkod, tym samym posiada
kompetencje do ustalenia zasad ich przestrzegania. W koncu jest organem nadzoru nad rynkiem finansowym
i posiada to w swoich podstawowych kompetencjach, natlozonych ustawowo.

Ad. 3. Zadna z propozycji zmian przepisow projektu rekomendacji nie nakazuje, czy oczekuje od Komisji
Nadzoru Finansowego wydawania merytorycznych orzeczen w sporach dotyczacych niedoptat do odszkodo-
wan komunikacyjnych. Kontrola miataby polega¢ na rzeczywistym stosowaniu zapiséw rekomendacji, tj.
zestawienia wyplat dokonywanych w postepowaniu likwidacyjnym z zasadzonymi doptatami do tych od-
szkodowan na etapie postgpowania sadowego. Ta prosta analiza w sposob jednoznaczny pozwala oceni¢ po-
prawnos¢ wyptacanych odszkodowan przez towarzystwa ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego.

Ad. 4-5. Wnioskujemy o pisemne ustosunkowanie si¢ do ostatecznego ksztaltu rekomendacji KNF,
z uwzglednieniem uzasadnienia odmowy zastosowania proponowanych przez Srodowisko motoryzacyjne
Zmian.

Ad. 6. Stosowana kwalifikacja klasyfikacji cze$ci zamiennych na cze$ci O, Q, P nie posiada podstawy
prawnej. Jest ona jedynie przyjeta przez cze$é rzeczoznawcow nomenklaturg. Przyjecie jej przez sady po-
wszechne wynika z braku szczegolowej wiedzy w tym zakresie i jest powielane w wyniku wydawanych
w takim ksztatcie, cho¢ nie do konca prawidtowych, opinii biegtych. Autorzy nie oczekiwali tym samym
certyfikowania przez KNF cze$Sci zamiennych, a pozyskiwania dokumentdéw, potwierdzajacych ich jakosé¢
w stosowanych naprawach.

Ad. 7. Uzasadnienie niniejszego punktu, przywotujacego przepisy prawa uszczegotawiajace proces likwi-
dacji szkody, stoja wprost w sprzecznos$ci z argumentacjg pierwszego akapitu, stanowigcego o braku szczego-
towych przepiséw prawa dotyczacych zasad likwidacji szkéd. Same zapisy ustawy, choé jednoznaczne, nie
zapewniaja ich stosowania. Do tego ustawodawca stworzyt organ nadzoru, a nie sady powszechne.

Ad. 8. Jak wskazuje samo literalne brzmienie ustalenia ,,stawek rynkowych”, winny one by¢ ustalane



w oparciu o weryfikacje stawek stosowanych przez serwisy naprawcze dziatajace na wolnym rynku.
W pozostalym zakresie autorzy niniejszego pisma podtrzymujg swoje stanowisko. Argumentacja zapre-
zentowana w poprzednim, jak i obecnym dokumencie ma za zadanie stworzenie realnej poprawy sytuacji

poszkodowanych, przy jednoczesnym pelnym zrozumieniu zasady zrownowazonej polityki kosztowej ubez-
pieczycieli.
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